Una Filosofia del Teatro es una obra que abre insospechados horizontes para el actor pues en
el marco de la teatrologia que expone como sistema, introduce cambios en la perspectiva
teorica del teatro al definirlo como acontecimiento convivial. Fenémeno excepcional,
complejo, difuso, multidimensional, ausente y efimero, que conlleva la pérdida de su
teatralidad mientras acontece. Esta situacién exige al actor-investigador una metodologfa
para recuperar lo incapturable, que es el éxtasis de los sentidos y reinstaurar desde su praxis
las huellas de memoria que pertenecen al acontecimiento perdido como cultura viviente o

teatro de los muertos

Una Filosofia del Teatro replantea ciertos nln leos fundamentales de la Teatrologfa: aportes a
un conocimiento especifico del “teatrar” del teatro, las relaciones y diferencias entre
convivio y tecnovivio; el teatro perdido, el duelo, la memoria del teatro vy la construccién de
ausencia y presencia en el teatro; la excepcionalidad del acontecimiento y aproximaciones a
una nueva construccion cientifica del actor.

En el marco de celebraciones por el 70° aniversario de creacién de la Escuela Nacional
Superior de Arte Dramatico ~-ENSAD, nos complacemos en publicar Una Filosofia del Teatro
de Jorge Dubatti. Libro que marca un hito en la labor de fomento de la investigacién actoral
entre los artistas en formacién de las Escuelas de teatro, como también, entre los docentes,
directores, disefiadores escenograficos y profesionales de las artes escénicas en el pafs.
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PROLOGO

ste libro es un hito. Para pensar el teatro, su valor, su situacion en y su relacion
con el mundo. Pero el conjunto de reflexiones que le da contenido es a la vez
una sintesis actualizada del trabajo de investigacién que Jorge Dubatti realiza
sostenidamente desde finales del siglo pasado. Siempre sobre un objeto de estudio:
las pricticas sociales que podemos reconocer como teatro en nuestro tiempo. La
complejidad y heterogeneidad de sus formas, de sus aspiraciones y sus teleologias
han problematizado las maneras habituales de comprenderlas (si alguna vez las
hubo) y generan experiencias fascinantes como también desconcierto. En este libro,
Dubatti avanza, nuevamente, en el esfuerzo de dar cuenta de ellas desde un cuerpo

orgdnico y coherente de ideas.

La importancia de las propuestas del autor sobrepasa su ambito de origen, pues
provee una serie de aportes para la comprension del mundo y la condicién humana
a través de una comprension trascendental de las practicas escénicas. Importancia
que se advierte en su creciente influencia en las esferas académicas, donde el autor
es frecuentemente citado, asf como en la critica y la practica teatrales. Pero también
en el hecho de haber reconfigurado campos para pensar el teatro, pues como explica
en este libro, el conjunto de saberes que desarrolla, su grado de profundidad y
de amplitud lo hacen devenir una filosofia del teatro. Una disciplina que supera y
abarca a otras disciplinas que se ocupan del fenémeno teatral, impulsando, como €l
afirma: “[...] un campo mayor dentro de las Ciencias del Arte que busca desentranar
la relacion del teatro con la totalidad del mundo [...] recuperando los fueros de su
entidad filosofica [algo] que la Teoria Teatral no ha reivindicado lo suficiente”.

El autor ha decidido insertarle el articulo indeterminado “una” a esta version de
su trabajo, para evitar que se la tome como tnica via y explicitar su respeto a otros
posibles sistemas de ideas, que conformen a su vez otras filosofias teatrales.

Lo clerto es que esta filosofia del teatro que despliega Dubatti ha conseguido -en
este volumen se constata—afrontar la elusiva tarea de definir al teatro enunciando un

concepto acotado, funcional y pragmatico que lo entiende como un acontecimiento
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experiencial que estd compuesto por tres sub acontecimientos: el convivio, la pofesis y
la expectacion. Su propuesta ontolégica -no exenta de debates en distintos circulos—
consigue en una misma operacién ofrecer, por un lado, un marco definitorio y
especifico y, por otro, ampliar la categorfa otorgandole suficiente permeabilidad
para albergar a tantas précticas existentes en nuestras realidades escénicas que por
conceptualizaciones mas restringidas quedaban excluidas del género.

Quien no se haya internado en los conceptos del autor podria temer a priort que una
intencion definitoria del teatro peque de esencialista o que la enumeracién de desafios,
obligaciones y otros corolarios que expone con minuciosidad en este libro peque de
prescriptiva; sin embargo, una vez conocido de cerca el pensamiento Dubatti (v la
ética que le subyace) se verd mas bien que recusa categdricamente los esencialismos,
las definiciones esclerotizadas, prejuiciosas y excluyentes sobre el hacer de nuestros
teatristas, las pretensiones de una critica rigida y reduccionista a la que casi siempre se
le escapan zonas de experiencia especificas del suceso teatral, asi como el ejercicio de un
espectador pasivo al que se le suele subestimar. Por eso sostengo que ademas del valor
per se de este trabajo teatrolégico, que ofrece argumentos y categorias para dar cuenta
del teatro de nuestra region (es clave su propuesta de territorialidad), hay en él un mérito
adicional que destacar: es un cuerpo de ideas consistente que impugna los autoritarismos
¥ que apuesta por la naturaleza comunitaria, intrinsecamente social del teatro.

Lo dicho se demuestra desde el basico hecho de que el autor apela a la ancestral
institucién del convivio para fundamentar el proceso de definicién de la experiencia
teatral, a aquella reunién entre, al menos, dos seres humanos in praesentia, uno al
alcance de los sentidos del otro. Prictica tan necesaria de rescatar en épocas de
avasallante mediacion tecnolégica Y ensimismamiento.

También -como se aprecia en este libro—e| autor pone de relieve el acto de acompanar,
descubriendo en su etimologia, que proviene de la solidaria imagen de cumpanis,
de compartir el pan, reforzando la cualidad litirgica del ejercicio teatral. Pero no

solo evidencia el acompanamiento vivencial entre los creadores, entre los Cuerpos

€N escena, entre los cuerpos de actores y del publico durante cada acontecimiento
teatral. Sino que, ademds, propone el cumpanis como una deontologia para el ejercicio
de la critica, de la investigacién, del trabajo intelectivo sobre el teatro: concibiéndolos
como tareas tan rigurosas como participativas, en necesaria relacion colaborativa,
donde actores, directores, dramaturgos, diseiadores, investigadores y todo aquel
profesional comprometido con el arte teatral sea consciente de su pertenencia a una
misma comunidad y, en esa medida, desarrolle su funcién en didlogo, en cercanfa,
en debate fértil, en comunicacién cercana. Dinamitando -ojald para siempre—Ia
torre de marfil en la que algunos criticos permanecian instalados pretendiendo ser
jueces distantes del buen gusto y donde algunos investigadores pretendian pensar el
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propuestas conceptuales, estéticas y éticas serdn a partir de ahora acicate de primera
mano para todos los interesados en pensar rigurosamente el teatro. Y al editarse en
Lima contribuira al proceso de profesionalizacién que se ha incrementado en el Perti
nitidamente.

En un libro anterior sefalé que en el tltimo trdnsito de siglos “las instituciones
nacionales, incluso aquellas [...] vinculadas al teatro como formadoras o productoras
no exhibieron ningiin aporte significativo en [-..] investigacién sobre teatro peruano”.
También lamenté que “aunque por un lado, los teatristas siguieran fértiles y
creativos, la produccién de ideas y reflexion sobre el campo fue haciéndose cada
vez mds intermitente, atomizada, precaria hasta casi desaparecer”. Publicar ahora
un libro de la importancia del que tienen ahora en sus manos, podria marcar un
punto de quiebre. Pues convoca a los teatristas y pensadores locales, les da ocasién
de establecer didlogos y cotejos entre nuestra realidad teatral y este valioso arsenal
de ideas. También nos invita a cumplir tareas pendientes: articular estas propuestas
con las de pensadores peruanos (Ernesto Raez, Luis Ramos-Garcia, Mario Delgado,
Miguel Rubio, Celeste Viale, Natalia Torres, Alfredo Bushby, entre otros) y animar
4 nuestros artistas a tomarse el tiempo de ordenar sus reflexiones antes, durante
¥y después de los procesos creativos de sus obras. Hay alli, alrededor de la creacién
de cada obra, un territorio extraordinario de saberes que deben constituir también
objeto de conocimiento. Dar cuenta de ellos es una tarea que no puede continuar
postergandose.

La Escuela Nacional Superior de Arte Dramatico, como lo atestiguan este libro vel
Congreso Internacional de Estudios Teatrales en cuyo marco se presenta, asume
ese compromiso con hechos, convencida de que el teatrista profesional del siglo XXI
no solo debe dominar técnicas y estéticas. Sino también, con la misma rigurosidad,
competencias tedricas y criticas. Proponiendo un profesional con capacidad de
investigacion, para producir el conocimiento original y urgente que solo el teatro es
capaz de ofrecery que un libro como Una Filosofta del Teatro contribuira a impulsar. Y
que de seguro el lector/espectador sabri agradecer. Como agradezco yo ahora a Jorge
Sarmiento, director general de 1a ENSAD, a AIBAL y al autor por esta confluencia feliz
que hace posible esta primera entrega conjunta. Les deparo un viaje intenso en sus
paginas, a las que recurririn no una sino varias veces.

Percy Encinas Carranza

Escuela Nacional Superior de Arte Dramético
Asociacion Iberoamericana de Artes y Letras
Universidad Nacional Mayor de San Marcos

12 | Jorge Dubatti

INTRODUCCION

PENSAMIENTO TEATRAL CARTOGRAFIADO,
RAZON PRAGMATICA,
PREGUNTA EPISTEMOLOGICA

er 3 cabeza traiciona a los ojos traidores y
Lo ya mal visto se nubla o vuelto a ver mal se anula. La cabe: ¢ i -
7 la palabra traidora a sus traiciones. Unica certidumbre la bruma.

SAMUEL BECKETT, "Mal visto mal dicho™ (1997: 245)

] cibic i ‘ender no es descubriy

Descubrir es ver de otro modo lo que nadie ha percibido (...) Comprender no es descul ;

[ - inferencias logicas, e ria construir teorias, es solo adoptar e

hechos, ni extraer inferencias logicas, ni menos today oo e
punto de vista adecuado para percibir la realidad.

Ricarpo PiGLIA (2010: 143)

Es menester aprender a ver para aprender a amar.

A o 16 A
MAURICE MAETERLINCK (El tesoro de los humildes, s/f: 175)

g Por qué El teatro de los muertos como titulo? Porque creemos que en cm_j-nfm;.—
bre y, como el lector verd, especialmente en el capitulo que lo lleva, se (,m.-). (l.
C definicion mas dificil de aceptar (pero que es necesario aceptar) en los e:\‘luidm.\
teatrales: la del teatro como experiencia de la pérdida. Este libro se relaciona intima-
mente con nuestras investigaciones en Filosofia del Teatro. El teatro de los m.u‘urm.s‘
avanza sobre la cuestién epistemolégica -esto es, el problema de la produccidn fh-
conocimiento cientifico sobre teatro, el de los desafios que el teatro presenta a ld' pro-
duccién de conocimiento desde la singularidad teatral- y sobre el replanteamiento

i S a Teatr ia' desde la vision de la Filosofia del
de ciertos nicleos fundamentales de la Teatrologia' desde la vision de

ienci T ; conj 5 disci-
' i ; . Jiencias del Teatro, es decir, al conjunto de las ¢
' Identificamos con ese nombre a las Ciencias del 1

i an rigur ada y coherentemente los problemas
plinas cientificas que investigan rigurosa, fundamentada y

relativos al teatro
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Teatro: el artista-investigador, el pensamiento teatral y sus aportes a un ¢ onocimiento

especifico del "teatrar” del teatro; las relaciones y diferencias entre convivio y tecno-

vivio; el teatro perdido, el duelo, la memoria del teatro y la construccién de ausenciay
presencia en el teatro; la excepcionalidad de acontecimiento entendida como méxima

concrecion de la singularidad del teatro; dproximaciones a una nueva construccién
cientifica del actor: La Filosofia del Teatro implica un cambio de perspectiva tedrica
tal que permite la reconsideracién de todos los temas principales de la Teatrologia
desde otro dngulo de construccion cientifica. Por otra parte, la Filosofia del Teatro
nacié hace mas de diez afios como una forma de ajustar la teoria, la metodologia y el

analisis a los requerimientos y reclamos de la praxis teatral ¥y Su observacién.?
La Filosofia del Teatro es una disciplina cientifica dentro del campo mayor de las Cien-
cias del Arte, que busca desentraiar la relacion del teatro con la totalidad del mundo
acontecimientos, recuperando
los fueros de su entidad filosdfica, que la Te

en el concierto de los otros entes y asi como disciplina
oria Teatral no ha reivindicado o suficien-

te. Persigue la relacién del teatro con el ser, con la realidad y los objetos reales, con los
entes ideales y los virtuales, con la vida en tanto ente metafisico, con el lenguaje, con
los valores, con la naturaleza, con Dios, los dioses ¥ lo sagrado. Cre

emos que, enfren-
tado a las preguntas radicales sobre el

“teatrar” (recuérdese la expresion de Mauricio
Kartun: “El teatro teatra”), todo amante del teatro deviene fildsofo del teatro,

En El teatro de los muertas insistimos en que el estudio teatral exige conciencia de

la base epistemolégica que determina los marcos, las capacidades y las limitacio

nes ante el objeto de estudio. Hay pluralismo de bases epistemolégicas y la eleccién

de una de ellas implica ejercicio de la responsabilidad del investigador respecto de

la construccién cientifica del teatro que concreta. Como veremos, la pregunta epis-

temoldgica se vincula principalmente con la toma de posicion ontolégica sobre el
teatro. Nuestra concepci6n del teatro ya esta inscrita en los términos técnicos con
Que trabajamos. Dentro de la Filosofia del Teatro, |

as nociones de acontecimiento, “el
teatro sabe" y

el teatro teatra”, funcién ontoldgica y existencia, précticas teatrales y
pensamiento teatral, problematicidad del teatro en sus tensiones e intercambios con

otros usos de la teatralidad, doxa teatral, teatro perdido, duelo e lgnorancia, asi como

la distincién entre razén logica y razon pragmatica (un pensamiento sobre la praxis),

determinan una base epistemolégica que exige un nuevo modelo de investigador

participativo. La Filosoffa del Teatro propone una base epistemoldgica diferente a |3

Hoy la Teatrologia argentina observa una etapa de transicién hacia una mayor adecuacién,

| desajuste sigue siendo muy marcado en diversas pricti-
cas teoricas, metodoldgicas ¥ analiticas,

PEro no esta de mas advertir que e
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es s teatrales, y por sus peculiares
{e otras disciplinas cientificas dedicadas a los estudios teatrales, y por sus pe
de otras disc as

caracteristicas, las enmarca e incorpora.

Aleunos contenidos de El teatro de los muertos han sido parcialmente ;al(i:,'l.ml:ui".mlvn
;Ii:"el sos contextos, académicos y periodisticos, a través de la publicacion de Tn.\lnu rl\
s notas o del dictado de conferencias; pueden verse, al respecto, algunas referencias
ya I)llt:;(l'(l.i trabajos en la bibliografia al final de este volumen. Sin embargo, es en
;'\'h’: libro donde esos contenidos tienen su desarrollo mas completo y .u‘ubado: -P(Iu)
L;l)vmnplo, en cuanto al "teatro de los muertos”, venimos lruh;.uund(.l des;(’le hdu_'n;:\sl(ut
veinte afios’, pero en los dos capitulos correspondientes a El teatro de los muertos los

g A - - » pste ¢ ‘epto.
lectores encontraran la version més elaborada de este concepic

Estas pdginas no pretenden hacer filosofia o wns..“mi,rft vn- l{l\ _lln"(aldll:}:t:::;t::
sino que, a partir de la aproximacién a problemas hlc)?ohcu_s' 'mhos aya ) ts,.'hmdn‘ X
abrir nuevas posibilidades a la Teatrologia. La Filosofia dcil eatro ha 4,0I'1UI . ;
un replanteamiento de la Teatrologia a partir de lfl LI'(JH('(‘IIL‘I("H dvl. uual;‘u l()ll:(:'.)((I:,llll-;
tecimiento y de la pregunta por la relacién ontolégica del lL‘dKl"0 c.-(m el munc ( ; 8 ‘.
L'aractcriz.u;'i(m de los subacontecimientos del convivio, Ia“p‘(‘nem y la e:\'pr':L"tlnLllmllv,
del reconocimiento de saberes especificos: "el teatro sabe”, “el teatro ((?il.[l.l‘ - (c I‘\.
triada representacion-presentacion-sentacion y de la propuesta (If‘ l,“Am F:I‘n:::f:, (d:
la praxis teatral, del hacer y del pensamiento sobre el hacer f]uc disenan otrc ‘ I o
posicionamiento cientifico frente al teatro. Estamos ndenlmnd.mm.x en Tm‘a ;m :'l
cuya veta mineral es insondable y exigira muchos anos de Imlmlu‘ y amplios ¢ l‘ t‘“_. (
II(;.\'_ Sostenemos que el teatro solo puede ser comprendido a LTLI(‘\I!' de la Uht:'t'( Vac vm.n
de su praxis singular, territorial, localizada y de la \fflluriz;\cinn de \fllm r'?z«iill:l:cz;"(
praxis. Filosofia del Teatro es una filosofia de la praxis teatral. De ;ﬂ.ll at ?p L ) T
dad: pensar las practicas y el pensamiento teatral 5(,’|ln‘e ellas; l'()l)lf]l-'(l‘lll:l l:: ::;:)r(:::
disponibles con las pricticas y elaborar nuevas teorias a pu’lAtu de las (i .)!)L 1.200(’].
sobre las pricticas, es decir, desde una actitud radicante (NlL()]dsﬂBUll-l‘lm‘uL ,' e“b_“:
revisar las bases epistemoldgicas de las teorias con que puns;mm..s el lLatI-D} l ‘__
ramos construcciones cientificas sobre él. Como se afirma en el I‘r;ignu-nml llil.‘ te xt(t
novelistico de Ricardo Piglia reproducido como epigrafe en esta lmroducuun,.n(f «;L
trata tanto de "descubrir” sino de adecuar la mirada a lo que acontece en e} teatro, \ (.)
que hay en el teatro o existe en tanto tal en las dinamicas del (';m.um lu;mal.xUnA {)1 in
cipio n‘ucusalrio de regreso hacia el realismo (en términos de teoria del conocimiento)

p 1 I 2 fica sobre el teatro. Aunque esto im lique aceptar la pérdida.
mirada cientifica sobre el teatro. Au que F ] F I d
ara la d

" s s 9 24 5 2007k
obre nuestro co anto de “el teatro de srtos”, véanse Dubatti 2003a, 2005, 2007 0,
‘Sﬂl( uestro concept d | los muert , véanse D ba 3

2008a, 2011h, 2011i, 2013i, entre los trabajos de los Gltimos diez anos.
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Porque, si no se adecua la mirada con teorias, herramientas ¥ una base epistemolé-

gica pertinente Y ajustada al acontecimiento teatral, Jo que se diga del teatro estar4

~parafraseando a Samuel Beckett-, en tanto "mal vVisto’, "mal dicho" (1997: 225-250).
reepeion y lenguaje que Beckett define como una ca
dena de "traiciones” es, Para nosotros, tal vez, la critica mas profunday certera contra
a5umagra faz semidtica, Si para Bec

¥ su sentido inalcanzable (Cerrato, 2007: 26), 1a Filosofia del Teatro no se resigna a

La teoria de la existencia como pe

una limitacion del teatro kett el mundo es ilegible

hacerse cargo de dichas traiciones, ni cree que haya que aceptarias como justificacion
- yaq I

de una mera anarquia de observaciones sin reglas o,

en términos mas informales,

del "cualquiercosorio” que ha prosperado, Internacionalmente, en la critica, la inves-

tigacion y las aulas en las décadas del neoliberalismo salvaje, que tanto ha influido

nefastamente en el mundo académico y que hoy evidencia Sus consecuencias. ;Quién

Y €omo, con qué criterios, se controla hoy cientificamente Ja calidad de la produccién

de la Teatrologfa en |a Argentina?

No se trata -al menos no en este libro- de aceptar el ver mal para decir mal (bajo la
justificacién absurda de que la ciencia es “una forma de ficcién”, argumento que he-
mos escuchado con apabullante frecuencia), ni tampoco de aceptar decir mal como
‘emancipacién” de las subjetividades (
arte no admite conocimiento cie

una via de “liberacién” o * amparadas en que el

ntifico y en el argumento de que “todo es cuestiona-
tacion de Beckett, aceptar que vemos mal debe ser e]
principio para reconocer dénde fracasamos Yy comenzar

ble”). Siguiendo nuestra interpre

a buscar las herramientas y

teorias para ver bien, al menos ver bien dénde fracasamos, porque si de algo se trata

es de ver bien (el teatro) para decir bien (qué acontece

en el teatro), Esto implica,
como afirma Beckett, asumir (¥ no ocult

ar o disfrazar) las limitaciones de nuestra for-

ma de conocer estabilizada, Como dice Beckett en Worstward Ho: “Intenta de nuevo,

Fracasa de nuevo. Fracasa mejor" (1983: 7), asi debemos pener nuevas reglas, salir
afiarnos con las ilusorias seguridades de la Semidtic
municacién, ahondar en la difere

del corral, no autoeng ay la Co-
ncia convivial del acontecimiento y el ente teatrales,

asumir dénde fracasamos y “fracasar mejor”, Nadie mas sabio que Beckertt para trans-
formar ese fracaso en poética (Cerrato, 2007: 17-26). En consecuencia, aceptemos
queno podemos conocerlo que ciertamente no pode

Mos conacer, pero no aceptemos
tomo cognoscible una versién degr

adada y empobrecedora de lo cognoscible,
Complementemos estas observaciones preliminares con el dicho de Maurice Maeter-
linck: la adecuacion de la mirada al acontecimiento es condicién, como fundamento,
de una actitud amorosa, Hay que aprender a ver el teatro como cultura viviente en
atro. Justamente nuestra Filosofia del Teatro se basa
sistematizacién del pensamie
tros artistas del teatro arg

su singularidad para amar el te

centralmente en una re¢ nto teatral de grandes maes-

entino y latinoamericano -Eduardo Pavlovsky, Alberto
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i -\ Tne
icardo Bartis, Juan Carlos Gené, Mauricio Kartun, Raul Ser r.‘;nn, ldVlLTI \I“ar'l\l'lt
I o -egelburd, Paco Giménez, Alfredo Alcdn, Gaston Breyer, I)(mu. e
i — bplIll\%":rt l;er.n.andu "Chacovachi” Cavarozzi, Javier Daulte, Jorge Enl(-s,
o P(]m'p(.-vu f‘\'m i ":‘llunzuelu, Alejandro Finzi, Eli Sirlin, Norberto Laino, Rafael
Bederico Lo, ,‘.(.)'\,C ,ll[w.\li:".'nw Calmet, i()s peruanos Ernesto Raez, Miguel Rnhm,.hm-
i G””““; l“l-”-dl?l)t]i’n 15, los mexicanos Luis de Tavira, Domingo Adame y E|1|'|(|x'u-
e ;CH‘V \‘]xlim;{; Elka Fediuk, el boliviano Marcos Malavia, el chileno Ramén
ijares, k aca-me ana LiKe » ‘ : : V < -
h:{”;"ilv-%l l;,»l:(:':li;ml|i.mns Enrique Buenaventura y Santiago (.;m:m', Iu.s. l)l.ls.!lt.l](‘]SiJI\(L‘l\
i ; Filho, José Celso Martinez Corréa, entre los mas citados o tenic
- Antm'“'ls' l' ]'*.ﬂc\:iunvs. pero son muchos mas-, quienes producen punsu-
w i ”-m.\t:)‘:dli:nd '])I';\tl;('il apasionada del teatro. Filosofia de la praxis &uu:
Esieinmn seguimos, registramos y repensamos apasionada y atentamente
i it u“'m‘?"; r'ni'/ acion ;c()rica relacionada con los aportes de la
para incluirla en una nueva SL\, ematizd o A i
Teatrologia académica argentina, latinoamerican: 0 i -
lII:ll‘idJ :e conjunto que establece asi nuestra |1|'n|)|nl um:lxlll:::s'n:):]\.()li:;::digmmim“
; i sefialar que 2stro trabajo es as adig
Asilo observa Juan Villegas al seialar que nus BB
de la articulacion entre el pensamiento teatra L((; h. 1; B v sl s
stas se ¢ ; » €N 1a base teorica de e
que el pensamiento de los artistas se constituye

ilosofi atro” (Villegas, 2013: 13).
los principios de su Filosofia del teatro” (Villegas, 2

os enorgullece mira a atra Co robar la bu a recepcion académica que
B ar hacia 2 $ y comp ¢ ena recepc .
: { )l : est ) uesta 1A S€a a V e resenas criticas en revistas cientifi-
¢ e5s ( € das das 2V
uestas, ya sea tra
han tenid :Stas prog ! : : 2
s especializadas, comentarios de la comunidad de expe rtos o de la inclusién d(’. las
€as especic y : : i
perspec tivas de la Filosofia d¢ | Teatro en .\lf]lln(l\ programas y proye tos de inv estiga
( (H\[l‘d“‘]‘l dela / t‘. A S pals de La 0¢ éri Espaiia, Francia y Estados
i alses tinoamerica, Espana, 1
gentina, t paises I
» I¢ Por sup I‘\\(l) 10 Creen - 1Ne¢ - ( a acio ni a de la Filosofi:
3 i rnacions: lizacion univoca 1 . )
i - > O Creemos en una inte
Jnidos supu L1 AR
ae ea 1 | onoadicamente esde e as paginas, sino en una ay pia-
lel T ro, irradiada mond 1 1 desd S pPag » : 1 apropia
cion contextualize 2 Orico, gri y, ciudad, region o pais, es decir, en la pro-
) xtualizada en cada tedr , frupo, ' Bl pais, .
Auccic ae un pe amiento teatra art ado, diferente en c: fal 184l estimulado
d ~ e o 2 | i liferente en cada lug ) |
i rafi N
G C D
1 on pense ; v
en el mejor de 108 casos por i la ] 0 Filosofia del Teatro tal como
s de marco de la Fi
y L2 S por los ¥ nteos : ;
1 VENIMOoS dese b oenla viversidad de Buenos Aires hace mas de una década
I arrollando en S
Er » sentido, el fendmeno de cartografizacion de ensamiento teatral nos lleva a
| fendr e 'l(,},l-'l' p S .
I( . ‘.\ ue, 1e € e, ya nc < 10ra gurues edricos de das universales,
I 1 N0 hay I : ricos de férmulas t iles
ni ba . < 4 . ’ :
. ¥ nte, y 1 ni he :
concluir que, elizm : 3
) g
se epi tem i ’ sente ni m stodos nicos, ni lengua comiin ‘ﬂﬂ)"'ll'(ld
- e i [ | ; 4 - . = .
Porlos cie l" 1C0O .| € undac ) Chos de 1o0s e ipleados en comiin
I 18] nd ichos de los términos e !
orque mt S ni 21
. B ' “ R TTITES . 1 ar
no ()]\1 concebidos ni utili ados de la sma anera, para cc n.pn)b.n 0 basta corx
nisma m . F
3 ~ x | I Z S I v
a |:l " & ¥ "ONereso aciona e hace s evident uanto mas l)Ol lado es el
iraaigunc i c c nace mas evi n
¢ 0 1ntern 1al, §
S B ongre : : ;
tro v mas s wtercambia). También : teoriale hall L"(l ) varad f’ln]d’ll
n n y as se 11 : ) S
territorialidac 1 multiplicidad . iversida El interés por nue tra v on teorica
i a diversidad.
. < | I 3 v Iz i | t
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(= ne ciente movimiento tec ) e 11 Jating Crice ; un sintoma
on el creciente m to tedrico teatral | pamern ano 1 1
se relaciona ¢
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de ello es que la revista Gestos, de la Universidad de California, bajo Ia direccién de
Juan Villegas, dedicé todo su ntimero 55 (abril 2013) al rastreo y reconocimiento de
la teoria teatral latinoamericana (agradecemos la referencia a nuestro trabajo en los
estudios del argentino Andrés Gallina, del brasilefio Edélcio Mostago y la mexicana
Rocio Galicia allf incluidos).

Asimismo, agradecemos el interés de otros colegas por relacionar nuestras propues-
tas con el pensamiento teatroldgico anterior. Pero queremos enfatizar que no trabaja-
mos s6lo con conceptos aislados, sino con la propuesta de un sistema de articulacién
entre ellos, y que mas allg de algunas coincidencias terminolégicas o conceptuales
parciales, en tanto sistema, la Filosofia del Teatro plantea una innovacién en la articu-
lacién y, en consecuencia, también en |a definicién de los términos.

Una de las observaciones recurrentes es por qué empleamos la palabra "teatro”, cuan-
do en nuestra teorizacién incluimos explicita e implicitamente, en registro mas am-
plio, la danza, los titeres, la performance, el nuevo circo, la narracion oral, el clown, el
stand-up, es decir todas las manifestaciones artisticas que combinan convivio, pofe-
sis corporal y expectacién, que encarnan el acontecimiento teatral. Se nos pregunta,
generalmente, por qué no recurrimos al término “artes escénicas”, es decir, por qué
no hablamos de “Filosofia de las Artes Escénicas” en lugar de Filosofia del Teatro,
Podriamos hacerlo, sin duda, pero se nos presenta enseguida un problema insalva-
ble: deberiamos distinguir las artes escénicas conviviales de las no-conviviales. La
palabra “escena” ha sido apropiada en las dltimas décadas por numerosas discipli-
nas, entre ellas el cine y las artes digitales, asi como la sociologia y la politologia.
Por eso preferimos la palabra “teatro”, mas especifica y resistente a lo no-convivial,
pero no la tomamos en su definicién moderna, sino que regresamos a la acepcion de
su origen ancestral. En su sentido etimol6gico, la palabra griega théatron implica la
idea de espacio-lugar, de territorialidad, y por extension de convivio, de reunién; por
otra parte, reenvia a la raiz del verbo mirar, que conecta en un sentido amplio con
el percibir (incluso inteligir, théatron comparte la misma raiz con theoria), y de esta
manera se vincula con la expectacién; ademas, se relaciona con el verbo thedomai,
ya no sélo “ver" sino “ver aparecer’, que implica un algo que es visto aparecer, y ese
algo implicado incluye la polesis: vamos al teatro a ver aparecer poiesi

s. En la pala-
bra griega théatron se inscriben, directa o indirectamente, territorialidad, convivio,
poiesis, expectacion, los componentes insoslayables del acontecimiento de la cultura
viviente que estudiamos. Existe una tendencia en la historiografia del teatro ydela
teoria teatral a pensar como punto de partida conceptual los términos en su dimen-
sién moderna; necesitamos desandar esa tendencia y regresar la historia del teatro a
los origenes, y pensar los desarrollos de las concepciones desde los comienzos (Ro-
driguez Adrados, 2006: XI: Rozik, 2002, passim), no desde la Modernidad hacia atras y
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hacia adelante. Hay una complejidad ontolégica en los fenémenos de .In p‘mxis (eatrfl?
de la Antigliedad que no solemos reconocer y que comenzamos a atribuir a ?:)1.|Il.r;1x15
de la Modernidad. Esta observacion historiolégica es, sin duda, uno de los- I“.lfm;:
de la vanguardia histérica, cuyo aporte es fundamental para repensar la hft,,m m[( Ll
teatro hacia atras (Dubatti, 2013h). Es el plan con el que lrah;uamo:s nuestra ac \mr
investigacion en la Citedra de Historia del Teatro Universal de ]{'IA (,arrf'rul ("]C.[:‘TVFE(;N
de la Universidad de Buenos Aires.* En este sentido ;mcestlml. en !-|Insntm [i Ll ‘im ;(:
la palabra “teatro” nos permite pensar en un genérico mas ;unp.lm (lllvl' elo :)l"'ﬂ‘ :
la definicién moderna, y que, en tanto genérico, contiene lnzuntvsll'tulones tll\t;lb:i"
como la danza, la performance, los titeres, el nuevo circo, la n.;u'llu‘cn)n oral, e ll.. ow :x,
el stand-up, etc. Por supuesto, esta ampliacién, considerada histor lLJnlentL. »01]?& ‘a)
idea contemporanea del “teatro expandido”, un término que no. (?,Ul.“.' fa usmsf 'L‘(;I.1.f
se usa. Hablamos de "ampliacién” del término, de “teatro-matriz”. Cuando nos referi-
;nus a Filosofia del Teatro, incluimos entonces todas las m‘lnifestaci‘ox.ws de l:llsi;n"les
conviviales que producen poiesis corporal y expectacidn. El uso genérico de.l ‘l'mﬂmml()
“teatro” para abarcar un conjunto de fenémenos especificos no S." mn.tx'.adl-(,v vLI(.nll) :
historicidad y la territorialidad del teatro en sus desarrollos particulares. La ]IHl ""
teatro no es ahistérica ni universal y exige ser contextualizada enl el plf"ar‘m de ‘{5-1 m}
lizaciones histérico-territoriales concretas. El genérico permite identificar, 1.1'1.'1? .a]:d
de esa diversidad territorial, histdrica, poética, etc,, una estructura de acontecimiento

recurrente, constante (convivio, pofesis corporal, expectacion)

Nos enorgullece, también, observar la "naturalizacion” de ciertos réx'minas‘que}xiue.s't)m
Filosofia del Teatro ha contribuido a difundir, como los del teatro como aconte u‘n?u,nl
to, convivio, Teatro Comparado y Poética Comparada, cuerpo poético, lmcmpueln'u‘y
poética abstracta, micropolitica, teatro perdido, duelo, escuela de espccm(lutres.', L’l.L-.
que con alegria y sentimiento de responsabilidad oimos emplear un‘l'rc acad?]‘]?lc__ui y
teatreros como conceptos ya incorporados mas alla del marco semiético. Al x.('vsch f)'
la Filosofia del Teatro parece haber pasado su etapa de discusion VyA ;1p.r0‘l)ucwn, pal-d
pasar a la de aplicacién. Un buen sintoma de este cambio -aunque, insistimos, la Tea-

5icio 5 esl sitive ralizacion.
trologia argentina atraviesa una etapa de transicion- es esta positiva naturaliza

j i s "El teatro c acontecimien-
Se ofrecén los dos capitulos iniciales (bajo los titulos "El teatro como aconteci

X . e las
“Poi : btic "pos poéticos”) a manera de recapitulacion de l:
to" y “Poiesis teatral, poética, cuerpos poéticos”) E

: £ 4 3 - oy’ oo s €11 ANATE ‘Al-)ll

aarque a del ter teatro” a partir de su aparici
' Trabajamos actualmente en una arqueologia del término ¥ : i
i i ~ 1, 3| g VA » O |2

ntre los griegos y a través de los siglos. Dicha arqueologia incluye e | desplazamie

, . roteas i Edad Medi

{ . eje a Eda edia,
palabra teatro por otros términos en las diferentes épocas (por eje mplo, en la

véase Dubatti 2013e)
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principales afirmaciones de la disciplina Filosoffa del Teatro. Dichos capitulos ofrecen
ademds un inventario de los corolarios que se desprenden de los fundamentos de la
disciplina, con proyecciones en diferentes ramas de la Teatrologia. Nos parece que
estos capitulos iniciales son (tiles para esbozar un cuadro de ideas y fijar los linea-

mientos de renovacién que significa la propuesta de una Filosofia del Teatro.

En el capitulo siguiente, “Teatro/Arte, Ciencias del Teatro/del Arte y Epistemologia’,
focalizamos un problema central: el de las construcciones cientificas del teatro y su
fundamento epistemolégico, y destacamos como la Filosoffa del Teatro, al redefinir el
estudio del teatro como acontecimiento, marca una nueva construccion cientifica. A
partir de los capitulos que siguen, se trabaja sobre cémo la Filosofia del Teatro redi-
mensiona problemas fundamentales de 1a Teatrologia. "El artista-investigador, el in-
vestigador-artista, el artista y el investigador asociados, el investigador participativo:
Filosofia de la Praxis Teatral” destaca la produccién de pensamiento teatral realizada
por los artistas, asi como la consolidacién de tres nuevos sujetos de la investigacion
teatral y el nuevo protagonismo de Jas universidades en la construccién de relacio-
nes entre Arte y Ciencia. “Convivio y tecnovivio: entre infancia y babelismo" indaga
en las relaciones, diferencias y complementariedades entre ambos paradigmas de la
cultura viviente: el teatro puede incluir lo tecnovivial, pero no renunciar al convivio
territorial, aurdtico, de cuerpo presente. El capitulo “El teatro de los muertos: tea
tro perdido, duelo, memoria del teatro”, que da nombre 2 esta obra, se centra en el
problema epistemolégico de estudiar el teatro desde su incapturabilidad, desde 1a
pérdida, el duelo, la Ignorancia activa y la dificultad que implica un arte que pone
en primer plano la inmaterialidad, la ausencia, la indeterminacién, "Excepcionalidad
de acontecimiento: maxima concrecién de la teatralidad singular del teatro” amplia
aspectos constitutivos del acontecimiento teatral. “La construccién cientifica del ac-
tor desde una Filosofia del Teatro. Hacia un actor filésofo” se centra en el trabajo del
actor como instaurador del acontecimiento en la praxis, y en las derivaciones tedricas

y analiticas de este punto de partida.

Solo puede pensarse el teatro si se ha participado y se participa cada vez mas en la
zona de experiencia y subjetivacién que se genera en el acontecimiento. Recordamos
las palabras de Aaron Copland en Cémo escuchar la musica: “Todos los libros que
tratan de la comprensién de la musica estan de acuerdo en un punto: no se llega a
apreciar mejor este arte sélo con leer un libro que trate de ese asunto, Si se quiere
entender mejor la musica, lo mas importante que se puede hacer es escucharla. Nada
puede sustituir al escuchar misica. Todo lo que tengo que decir en este libro se dice
acerca de una experiencia que el lector sélo podri obtener fuera de este libro. (...) To-
dos nosotros, profesionales ¥y no profesionales, estamos tratando constantemente de
hacer mas profunda nuestra comprensidn de este arte. La lectura de un libro puede a
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veces ayudarnos. Pero nada podrd remplazar la condicién principal: (rsr.udj;«u: Ia mlu,-I
sica mi’smu" (2013: 23). Nos apropiamos del principio (.Ib esse ad posse: (k (:u][([tb
acontecimiento teatral) al poder ser (de la teoria teatral) vale, y no al revés. 1;1 de:
reflexiones de este libro sean confrontadas por el lector con lo que ya ha experim

tado de teatro y con una frecuentisima presencia futura en el convivio teatral.
ac )

No queremos dejar de expresar aqui nuestro agmdecim.iento a ]orgc i's'air‘n::‘e-:)toni:
Percy Encinas, respectivos directores de la Escuela Nacional Sl)[)_[_‘l\l()l (;Ll 2 i
matico (ENSAD) y de la Asociacién Iberoamericana de .§|~r(rsy I,cnas. (.AFB : ).' ;an‘e.
apoyo en esta edicién que permiten la difusion de estas ideas argentinas y latinoz

ricanas sobre el teatro.

]. D.
Miramar, Provincia de Buenos Aires, 29 de enero de 2016.
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